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Inhalt

* Wie sieht die Lage in Deutschland aus mit Blick auf
Umweltmanagementansatze?

* Welche Effekte (6konomische und 6kologische)
verknupfen sich mit den Umweltmanagementansatzen?

 Welches sind die Erfolgsfaktoren der
Umweltmanagementansatze?

 Wie sehen die Forderstrukturen aus und wie kdnnen sie
verbessert werden?

 Welche Ruckwirkungen ergeben sich fur EMAS?

 Welche weiteren Handlungsoptionen ergeben sich im
Bereich der Umweltmanagementansatze ?
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Uberblick

* ECOCAMPING * Umweltsiegel Brandenburg
* Ecomapping * Umweltsiegel des
e EcoStep Bayrischen
e Eppelborner Gaststattengewerbes
Umweltsiegel * Umweltsiegel
e Griiner Gockel Ostmecklenburg-
e Okoprofit Vorpommern
e PIUS * Umweltsiegel Sachsen-
e PRUMA Anhalt
* Umweltstandard Handwerk

* QuH Bayern
Q 4 Sachsen
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Uberblick

Entstehungszeitpunkte der UMA in Deutschland
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Uberblick

Verbreitung der Ansatze in den Bundeslandern (Stand 2004)
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Uberblick

Verbreitung: Anzahl der Betriebe mit UMA
Im Verhaltnis zum BIP (Stand 2004)

Betriebe mit UMA
bis 2 X 10

BIP in Mrd.Euro

bis 4
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Uberblick

Auftellung der Teilnehmer auf die einzelnen UMA (Stand 2004)

Okoprofit 59,5%

PRUMA 0,4%

Griner Gockel 0,4%

Eppelborner
Umweltsiegel (EUS) 0,2%

QuH Bayern 11,1%

Umweltsiegel Gastgewerbe Bayern 14,8%
PIUS 6,4%
ECOSTEP 1,4%

Ecocamping 2,4%

Umweltsiegel
Brandenburg 0,9%

Umweltstandard Handwerk Sachsen 0.9% Umweltsiegel Ostmecklenburg- Vorpommern 0,1%

Umweltsiegel Sachsen Anhalt 1,4%
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Uberblick

Zielgruppen
Anzahl der A
Mitarbeiter
PIUS Oko-
profit
Pruma
ECO-
CAM-
PING
>
Einzelne Branchen  Wirtschaftssektoren Alle Bereiche Ausdehnung
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Charakterisierung der Anséatze

Formale Umweltmanagementelemente (Stand Ende 2004)
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Aufwand und Nutzen

Aufwand-Nutzen-Verhaltnis bei Okoprofit (Zahl der Nennungen)
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Der Aufwand wird nicht unkritisch gesehen, insbesondere bei Okoprofit.
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Aufwand und Nutzen

Bewertung der Nutzeffekte (Okoprofit-Teilnehmer)
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Deutliche Nutzeffekte, insbesondere bei den ,weichen”“ Faktoren.
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Aufwand und Nutzen

Erneute Teilnahme an Okoprofit und QuH

QuH Okoprofit
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Aufwand und Nutzen
Okologische Effekte durch die Teilnahme an Okoprofit
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Aufwand und Nutzen

Dauerhaftigkeit der erzielten Umwelteffekte

2% 6%

B dauerhaft (63)

B nicht dauerhaft (1)

920 Ok.A. (4)

Umwelteffekte sind dauerhaft.
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Erfolgsfaktoren

 Reduktion der Elemente
* Dienstleistungspakete

e Prufung/Zertifizierung
 Vielfalt der Zugange

« Offentlichkeitsarbeit
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Forderprogramme

 Unternehmensbezogene Forderung
* Projektbezogene Forderung
*Pilotvorhaben
*Projekte zur Verbreitung

 Infrastrukturférderung
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Forderprogramme

Verbreitung von Okoprofit in den Bundeslandern
(Anzahl der ausgezeichneten Betriebe/BIP/109) (Stand Ende 2004)

O
i “ bis 2

bis 4

bis 6

’ bis 8
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FOrderprogramme

Verbreitung von Okoprofit in den Bundeslandern
(Anzahl der ausgezeichneten Betriebe/BIP/109) (Stand Ende 2004)

bis 2
bis 4
bis 6

bis 8
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Forderprogramme

» Staatliche Forderung ist eine conditio sine qua non.

» Staatliche Forderung ist eine notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung.

» Erfolgreiche Forderung impliziert nicht zwangslaufig
direkte Zuschiusse.

 Infrastrukturféorderung und analoge Projektforderung
scheinen Uberlegen.

e Es muss nicht teuer sein!

Umweltmanagementanséatze 21 16.05.06



Handlungsoptionen: UMA Potenzial

Die UMA erreichen die Masse der KMU weder zurzeit
noch in der Zukunft.

.

Anteil der Betriebe mit UMA maximal 0,03 %. |

1.9 Millionen KMU mit 1-20 Mitarbeitern. |
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Handlungsoptionen: UMA Potenzial

Die UMA kdnnen aber den Grofdteil der Wirtschaft erfassen.

» Anteil der Betriebe zwischen 20 und 500 Mitarbeitern: < 10%
» Anteil an der Zahl der Beschéaftigten: > 50%

» Anteil der Betriebe mit UMA an der Zahl der Betriebe
- mit 20 - 500 Mitarbeitern: 0,5 %
- mit 50 - 500 Mitarbeitern: ca. 1 %
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Handlungsoptionen

Entwicklung der Teilnehmerzahlen: EMAS, 1SO 14001, UMA (in 1000)
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Zusammenhange UMA und EMAS

UMA sind Konkurrenz und Chance fir EMAS zugleich!

EMAS/ISO 14001 Teilnahme

O schon vor Okoprofit (5)

m parallel zu Okoprofit (10)

O geplant (9)

B k.A. (43) 7% 15%

13% Teilnahme parallel
0O EMAS & 1SO 14001 (Aufbaumodul)
0O EMAS (Aufbaumodul)
0O EMAS (ohne Aufbaumodul)
O 1SO 14001 (Aufbaumodul)
0O EMAS & ISO 14001 B |SO 14001 (ohne Aufbaumodul)

65%
Teilnahme geplant (Anzahl der Nennungen)
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3
2
2
5
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Handlungsoptionen

* Neuorientierung der Kommunikation zu betrieblichem
Umweltschutz

« UMA weiterentwickeln und Ankntpfungspunkte ausbauen
 Transparenz am Markt der UMA herstellen

 Erganzungen durch andere Instrumente schaffen

* Einrichtung eines Kompetenzzentrums Umweltmanagement

* Festlegung eines Aktionsplans Umweltmanagement
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Herzlichen Dank fur Ihr Interesse!
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